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U odnosu na uzrok nastanka Stete koju tuZitelj trpi u nemoguénosti proizvodnje octene
kvasine u tijeku 1996. i 1997. godine prvostupanjski sud je zakljugio kako on nije bio u
propustu tuZenika, jer ne postoji uzrodna veza izmedu radnji tuZenika (premazivanja tankova)
te nastanka neupotrebljive kvasine. Sud je ocjenom nalaza i misljenja vjeStaka za kemiju i
tehnologiju Ton¢ija Roje utvrdio da uzrok nastanka neupotrebljive kvasine nije nastao uslijed
premaza koje je koristio tuZenik, ve¢ su uzrok neadekvatne sirovine koje je tuZitelj koristio za
proizvodnju kvasine. Stoga je na temelju odredbe &1. 154. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(..Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje: Z0OO) sud utvrdio da ne
postoji uzroéna veza izmedu nastale 3tete i posljedice, sve kako je to u svom misljenju
objasnio vjestak kemijske struke Tonéi Roje, posljediéno ¢emu je tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan,

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom da je ovaj sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
TuZitelj navodi kako je sud poginio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st.
2. 1. 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka presude je
nerazumljiva te proturje¢i razlozima presude.

U obrazloZenju Zalbe tuZitelj se protivi zakljutku prvostupanjskog suda o postojanju
uzroéno posljediéne veze izmedu radnji tuZenika i nastale ¥tete. S tim u vezi navodi kako
prvostupanjski sud nije postupio u skladu s rjeSenjem Visokog trgovackog suda poslovni broj
P2-8021/14 od 7. lipnja 2017. u kojem se navodi kako je prvostupanjski sud bio duZan
ocijeniti nalaz i misljenje vjestaka Mari Klagnika iz predmeta osiguranja dokaza i raspraviti
razlike i suprotnosti izmedu nalaza i miljenja vjestaka tog vjeStaka te nalaza i miSljenja
vjeStaka Tonéija Roje s obzirom na to da se nalazi ta dva vjeStaka po pitanju uzroéne veze
izmedu rada tuZenika i nastanka neadekvatne kvasine znatno razlikuju. Dakle prvostupanjski
sud je propustio obnoviti vjestatenje s istim ili drugim vjedtacima &ime je poéinjena bitna
povreda iz €. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 8.1 261, ZPP-a jer prvostupanjski sud nije otklonio razlike
u nalazima i miljenjima tih vjestaka. Daljnjim Zalbenim navodima tuZitelj iznosi razloge
zbog kojih smatra kako sud nije trebao prihvatiti nalaz i misljenje Tonéija Roje nego nalaz i
misljenje Maria Kla¢nika. Zakljuéno navodi kako je tuzenik prouzro€io ovaj postupak zbog
Cega tuzeniku ne pripada pravo na tro$kove postupka.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
TuzZiteljeva Zalba nije osnovana,

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 - pro&iscéeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih
razloga, paze¢i pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4, 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ona pravilna i zakonita.

Iz spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da su tuzitelj 1 tuZenik bili u
ugovornom odnosu na temelju Ugovora za generalni remont tankova tip 300 Vinarije Drni§
1/96 od 4. ozujka 1996. temeljem kojeg je tuZenik za Vinariju Drni§ obavio generalni remont
unutarnjih tankova, Ugovora za izradu platformi broj 2/96 od 20. svibnja 1996., Ugovora za



